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Psikolojinin bir alt alan1 olan adli psikoloji; psi-
koloji bilgisinin ve becerisinin yasal sorunlara uy-
gulanmasi ve psiko-yasal siireclerle ilgili yeni bilgi-
lerin elde edilmesi amaciyla aragtirmalar yapilmasi
olarak tanimlanabilir.

Son on yildir hizla gelismekte olan adli psikolo-
ji oldukca genig ve kapsamli bir alan haline gelmis
(Wrisghtsman, 2001), 6zellikle suglu profili konu-
sunda medyanin ilgisi hukuk-psikoloji iligkisini 6n
plana ¢ikartmistir (Ogloff ve Finkelman, 1999). Ad-
li psikoloji uygulamalar iilkeleraras: farkliliklar
gostermektedir (Gudjonsson ve Haward, 1999). Ad-
li psikolojinin tanim1 da bu farkliliklara gore degise-
bilmektedir. Ulkemizde daha ¢ok Adalet Bakanli-
§1’na bagli ¢esitli kurum ve kuruluglarda adli psiko-
lojik degerlendirme ve iyilestirici psikolojik hizmet-
lerin saglanmasi gibi adli psikolojik hizmetler su-
nulmakta iken, bat1 iilkelerinde adli psikolojinin ilgi
alan1 icindeki konular ¢ok daha kapsamli ve ayrinti-
I1 olarak ele alinmakta ve adli psikolojik hizmetler
kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda 6zel biirolar-
da da verilmektedir. Haward (1981) adli psikolojiyi,
uygulamalr psikolojinin bir alt alan1 olarak goérmiis;
kanit toplama, kanitlart inceleme ve mahkemeye
sunma gibi konularin adli psikolojinin kapsaminda
yer aldigim1 belirtmistir (akt. Gudjonsson ve
Haward, 1999). Bu tanim, Gudjonsson ve Haward’a
(1999) gore Ingiltere’deki adli psikoloji uygulama-
lar1 icin uygun iken, ABD’deki uygulamalar icin ye-
tersiz kalmaktadir. ABD’de, psikoloji-hukuk iliski-
sini iceren herhangi bir uygulama adli psikoloji ta-
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nimt ig¢inde ele alinmaktadir. Bu tanima gore adli
psikoloji; yasal siireglerdeki problemler, hukuki zo-
runluluklar (law enforcement), kriminoloji, penolo-
ji (ceza bilimi), uzman taniklig1r gibi psiko-yasal
alanlarda kanit toplanmasim1 ve arastirmalar yapil-
masin icermektedir. Benzer sekilde Wrisghtsman
(2001), adli psikolojinin ilgi alaninin sadece suglu-
larin degerlendirilmesi ve tedavisi ile siirlandirila-
mayacagini; akil saglig1 ve yeterlilik gibi konularin
yaninda jiirinin se¢imi ve jiiriye bilimsel veriler sag-
lanmasi, suglunun sorgulanmasi, aralarinda anlas-
mazlik bulunan taraflarin arasinin bulunmasi ve bu
taraflar1 mahkemeye hazirlama (mediator role), po-
lislerin se¢imi ve hizmet i¢i egitimden gecirilmesi,
uzman taniklig1, ayrimcilik, suclu profilinin ¢ikaril-
mas1 gibi ¢ok farkli konularda adli psikologlarin
hizmet verdigini ifade etmektedir.

Adli psikolojik hizmetlerin saglanmasinda psi-
kolojinin diger alt alanlarindaki bilgi ve becerinin
onemi siklikla vurgulanmaktadir. Son yillara kadar
adli psikoloji alanina en yakin alanin klinik psikolo-
ji oldugu ve klinik psikoloji egitiminin tamamlan-
masi ile elde edilen bilgi ve klinik becerilerin adli
psikoloji icin 6nemli oldugu kabul edilmekle bera-
ber; giinlimiizde, bu bilgi ve becerilerin adli psiko-
lojide yeterli olmayacagi, egitim psikolojisi, is psi-
kolojisi, cocuk psikolojisi ve sosyal psikoloji gibi
diger alanlardaki temel egitimin de adli uygulama-
lara onemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir
(Gudjonsson ve Haward, 1999).

Adli psikolojinin kendine 6zgii bir dogasi vardir.
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Adli psikolojik hizmetlerin dogasini daha iyi anla-
mak i¢in adli psikolojideki uygulama ve degerlendir-
me siiregleri ile klinik psikolojideki uygulama ve de-
gerlendirme siireglerini karsilastirip benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasinin yararh oldugu dii-
siiniilmektedir. Gudjonsson ve Haward (1999) “ye-
terlilik” gibi adli psikoloji alanindaki konularin kli-
nik psikolojideki ruh sagligi konulari ile ortiigtiigiinii
ve ruh hastalifi orneklemi ile suglu ornekleminin
benzer ozellikler tagidigini ifade etmektedirler. Her
iki alandaki uygulama ve degerlendirme siireglerin-
deki farkliliklar ise soyle siralanabilir:

1. Terapotik ortamda terapist destekleyici, ka-
bullenici, ve empatik bir tutum sergilerken, adli psi-
kolog tarafsiz ve objektif olmak zorundadir
(Greenberg ve Shuman, 1999).

2. Klinik psikolojideki degerlendirmenin amact;
kisiligin, biligsel siireglerin, duygu durumunun ve
davranigin tanimlanmasi ve kisinin gelecekteki psi-
kolojik islevlerine yonelik yordamalarin yapilarak
tedavi planinin olugturulmasidir. Adli psikolojideki
degerlendirmenin amaci ise; jiirinin karar vermesine
yardimc1 olmak i¢in kisinin giiclii yanlarini (potansi-
yeli, kapasitesi, saglikli 6zellikleri) ve zayif yanlari-
n1 (eksiklikleri, problemleri, patolojik 6zellikleri) be-
lirleyerek (Gudjonsson ve Haward, 1999), belirlenen
bu ozelliklerin yasal siireglerle olan iligkinin ortaya
konulmasi, farik ve miimeyyizlik, ceza ehliyeti, ahla-
ki redaet, vasi ya da miisavir tayini gibi konularda
karara varilmasi i¢in veri toplanmasi ya da cezaevle-
rindeki hiikiimliiniin tanimlanmasi, siniflandirilmas
ve iyilestirilmesidir.

3. Adli psikologlar, klinik psikologlardan farkli
olarak; goriisme tekniklerinin ve psikolojik testlerin
yaninda dava dosyasinin igerigini (taraflarin, tanikla-
rin ve sanigin yargilama siirecinin ¢esitli agsamalarin-
daki ifadeleri, savcilik iddianamesi, savunma avuka-
tinin ileri siirdiikleri, 6nceki raporlar ve dosya icinde-
ki cesitli belgeler), cezaevi kayitlarint ve infaz dos-
yasini inceler, cezaevi personeli ve kisinin cezaevi
arkadaglari ile gortisiirler.

Adli psikoloji uygulamalarinda etik ilke ihlalleri-
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ne yonelik literatiirde ¢ok sayida calisma vardir. Ya-
sal sistemin ihtiyaglarina cevap verebilecek sayida
adli psikoloji uzmanimin olmadigi; deneyimsiz, ye-
terli egitimi almamig ve siipervizyon sansina sahip
olmayan psikologlarin yasal sisteme iligkin ¢caligma-
larinda etik ihlallerin daha fazla oldugu bildirilmek-
tedir (Gudjonsson ve Haward 1999). Cesitli meslek
gruplarina bagli insanlarin (egitimci, sosyolog, sos-
yal calismaci, psikiyatrist gibi) sadece klinik psiko-
loji egitiminden gecmis kisilerce uygulanabilecek
psikolojik degerlendirme tekniklerini ve testleri uy-
gulayarak hatali sonuglara yol agmalart (Yolag ve
Boyacioglu, 1994) klinik psikoloji uygulamalarinin
yan sira, adli psikoloji uygulamalarinda da karsilagi-
lan bir durumdur. Wrightsman (2001), yasal sistem-
deki psikologlarin rollerinin farkli olabilecegini bu-
nunla birlikte adli psikologlarin genelde bes temel
etik ilkeyi ihlal ettigini belirtmis ve bu ihlalleri soyle
stralamigtir:

1. Psikologun deger yargilarinin yasal sistemde-
ki sonuglar etkilemesi,

2. Gelisigiizel bicimde meslegi icra etme (Orn.,
cezaevi gorevlilerinin ve avukatlarin bulundugu or-
tamda kisa bir siirede iistiin korii degerlendirme yap-
ma),

3. Nesnellik ve tarafsizlik yerine taraf tutma
(etik ilkeleri yok sayarak iicreti ddeyen kisinin tara-
fin1 tutma),

4. Ayni kisiyle birden fazla mesleki iligki icinde
bulunma (hem terapist hem degerlendirici roliinii
iistlenme),

5. Cok fazla vaatte bulunma (Orn., yasal sistem-
de % 95 basar1 miimkiin degil iken psikolojik deger-
lendirme araclar1 kullanarak bu tiir bir basar1 vaat et-
me).

Sonug olarak, adli psikolojinin genis ve kapsam-
It bir alan olmasi, adli psikoloji ile diger psikoloji
alanlar1 arasindaki uygulama ve degerlendirme sii-
reclerindeki farkliliklar ve adli psikoloji uygulama-
lardaki olasi etik ilke ihlalleri nedeniyle adli psikolo-
ji alaninda etik ilkeleri ve standartlar1 iceren bir yo-
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nerge olusturulmasinin zorunlu oldugu diisiiniilerek
bir ¢alisma yapilmistir.

Bu calismada cesitli kaynaklardan elde edilen ge-
nel ve adli psikolojideki etik ilkeler, iilkemizdeki ad-
li stireglerdeki farkliliklar goz oniine alinarak kaleme
alimustir.

Amag

1. Psikoloji uygulamalarinda etik ilkeler belir-
lenmis ve kurallara baglanmigstir. Ancak, psikoloji-
deki genel etik ilkeler, adli psikolojik uygulamalar
icin yeterli ayrintiya sahip degildir. Bu nedenle, bu
calismada adli psikoloji alaninda etik ilke ve stan-
dartlart iceren bir yonerge olusturulmasi amaglan-
maktadir. “Psikolojinin alt alanlarinda hazirlanacak
bir yonerge, Psikologlarin Etik Ilkeleri ile ¢elismez”
ilkesi gdz oniine alinarak etik ilkeleri olusturmanin
temel amaglari soyle siralanabilir:

a. Adli psikolojinin bilimsel bir disiplin ve mes-
leki uygulama alan1 olarak ortaya konmasi
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; s. 655),

b. Yasal sisteme ya da yasal sistemdeki tarafla-
ra sunulan psikolojik hizmetin kalitesinin arttirilma-
s1 (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; s. 655),

c. Yasal siireclerdeki psikolojik hizmetlerin
yanlis kullanilmasinin ve yanlig yorumlanmasimin
onlenmesi,

d. Psiko-yasal siireclerdeki taraflarin haklarinin
korunmasi.

2. Olusturulacak olan “Adli Psikologlar icin
Etik Yonerge”, adli psikologlarin hizmet sunumunda
onceliklidir. Bununla birlikte, adli psikologlar hiz-
met verirken psikologlarin etik ilkelerini ya da psi-
kolojinin ¢esitli alt alan uygulamalarina 6zgii etik il-
keleri ve standartlart g6z ontinde bulundurabilir, bu
etik ilkelerden ve standartlardan yararlanabilirler
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; I (C) (1) - (2)).

Caligma Alam

1. Bu ¢alismada ele alinan etik ilkelerin, psiko-
lojinin hangi alt alanindan olursa olsun yasal sistem-
de psikolog olarak ¢alismakta olan ve bu alanda uz-
man olarak tanimlanan psikologlar icin yararl olaca-
&1 diistiniilmektedir.

a. “Psikolog”, tiniversitelerin 4 yillik egitim ve-
ren psikoloji boliimlerinden mezun, psikolog diplo-
masina ve iinvanina sahip, psikolojinin alt alanlarin-
da uygulamaci, arastirmact ya da her iki rolde gorev
yapan kisi anlamindadir.

b. “Adli psikoloji”, psiko-yasal siireclerde psi-
kolojik hizmet veren, yargiya ve yasal siireclerdeki
taraflara yardimci olan, akil sagligi hizmetlerini ye-
rine getiren, iyilestirici hizmetleri sunan ve yasal sii-
reclere yonelik psikolojik bilgilerin ve verilerin elde
edilmesi icin bilimsel arastirmalar yapan mesleki
psikolojik hizmetlerin tiimiidiir (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
L(B) (1) (b)).

c. “Adli psikolog”, psikolog diplomasina ve iin-
vanina sahip olarak mesleki/profesyonel anlamda
yasal siireclerde psikolog olarak c¢alisan, uzman ola-
rak tamimlanan ve psiko-yasal siireclerde degerlen-
dirme, miidahale, tedavi, danigsmanlik ve arastirmaci
roliiyle psikolojik hizmetleri sunan kisidir.

2. Asagida siralanan hizmetleri sunan tiim psi-
kologlar icin buradaki 6nerilerin yararli olacag: dii-
stiniilmektedir:

a. Psiko-yasal siireclerde degerlendirme, miida-
hale ve tedavi amaciyla akil ve ruh sagligi hizmeti
veren klinik psikologlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; s. 656),

b. Yasal siirecler 6ncesinde veya esnasinda ken-
disine danisilan ve bilirkisilik yapmasi istenilen psi-
kologlar (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; s. 656),

c. Adli siireglerde yararlanilacak bilimsel bilgi
ve bulgularin elde edilmesi amaciyla arastirmalar
yapan psikologlar (Committee on Ethical Guidelines
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for Forensic Psychologists, 1991; s. 656),

d. Adli kurumlarda infaz ile ilgili alanlarda cali-
san psikologlar,

e. Adli psikoloji egitimi veren ya da adli psiko-
loglara siipervizyon destegi saglayan akademisyen-
ler ve profesyoneller ile adli psikoloji egitimi alan
ogrenciler.

Mesleki Sorumluluk

1. Adli psikologlar, en iist diizeydeki meslek
standartlari ile tutarl bir bigimde hizmet saglamakla
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik kendilerinin onciiliik
ettigi caligmalar1 ya da siipervizyonlari altindaki ki-
silerin ¢aligmalarini da kapsar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; II (A)).

2. Adli psikologlar, sagladiklar1 adli psikolojik
hizmetlerin sonuclarinin sorumlulugunu kabul eder-
ler ve hizmetlerinin uygun kullanimini saglamak i¢in
her tiirlii cabay1 gosterirler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; II (B)).

3. Adli psikologlar, yiiriittiikleri bilimsel arastir-
malarda ve egitimsel calismalarda mesleki standart-
lara uyarlar.

4. Adli psikologlar, kendi kisisel degerlerinin
(siyasi, ahlaki, dini vb.) sunacagi adli psikolojik hiz-
metleri etkileyebilecegini bilmek zorundadir. Bu tiir
bir durum s6z konusu oldugunda, adli psikolog pro-
fesyonelligin getirdigi zorunluluklarla tutarl bir bi-
cimde verecegi hizmetleri siirlar ya da hizmet ver-
mez (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; III (E)).

5. Adli psikologlar, bilirkisi olmalarinin adaleti
saglamak icin 6zel sorumluluk getirdiginin farkina
vararak, mesleki rollerinin gereklerini yerine getirir-
ler (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VII (B)).

6. Adli psikologlar, kendi nitelikleri ve verdikle-
ri adli psikoloji hizmetler ile ilgili aldatict ve yanlg
ifadelerden kagiirlar (APA, 1992; (B)).
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Mesleki Yeterlilik

1. Adli psikologlar, yeterliliklerinin sinirlarmi
bilirler ve yetkinlik i¢in sahip olduklar1 nitelikler
(bilgi, beceri, deneyim, egitim ve Ogretim) kapsa-
minda yasal sistemde gorev alir; sadece bilgi, beceri,
deneyim ve egitim agisindan yeterli olduklart alan-
larda hizmet verirler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; III (A),

(B)).

2. Bir adli psikolog, calisma alani boliimiiniin
ikinci maddesinde tanimlanan adli psikolojik hizmet-
lerin verilmesinde bilgilendirilmedigi ve yetkin ol-
madig1 zaman adli psikolojik hizmetleri veremez.
Belirtilen hizmetleri vermeye kalkarsa, yasal siireg-
ler baglatilir.

3. Psikologlar, verdikleri hizmetlerle ilgili bi-
limsel ve mesleki gelisimleri ve bilimsel bulgulari
yakindan izlerler. Mesleklerini icra etmenin siirekli
bir egitim siirecinde olmay1 gerektirdiginin farkinda-
dirlar (APA, 1992; (A)).

4. Psikologlar, yetkin olan kisilerden egitim al-
diktan ve siipervizyon gordiikten sonra yeni alanlar-
da hizmet verir ve arastirma yaparlar ya da yeni tek-
nikleri kullanirlar (APA, 1992; (1.04)).

5. Adli psikologlar;
a. Yasalar,
b. Yasal siirecleri ve kavramlari,

c. Yasal siireclerdeki taraflarin haklarini
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; III (D)),

d. Yasal siireclere sunduklar1 hizmetler icin ya-
rarlandiklart bilginin kaynagini ilgilendiren standart-
lar,

e. Diger kaynaklardan edindikleri bilgilerin
kaynaklarini ilgilendiren standartlart,

f. Mesleki rollerinin gerektirdigi standartlar
bilmekten ve anlamaktan sorumludurlar (Committee
on Ethical Guidelines for Forensic Psychologists,
1991; 1II (C)).
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Gizlilik, Onay Alma ve Bilgilendirme

1. Adli psikologlar, mesleki caligmalarini kisi-
nin izin verdigi olciide ve kisilik haklarina saygi gos-
terir bir bi¢cimde yiiriitiirler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; V (A)).

2. Adli psikologlar, hizmet verdikleri kisilerden
elde ettikleri bilgilerin gizliligini sinirlandirabilecek
ya da olumsuz yonde etkileyebilecek yasal standart-
larin  farkindadirlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; V (A)).

a. Adli psikologlar, vakayla ilgili tiim mesleki
bilgileri kapsayacak bir kayit tutma sistemi kurarak
ve bunun devamini saglayarak vakanin ayricaligini
giivence altina alan bir bicimde yasal sistem ile mes-
leki bir iletisim icinde olurlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; V (A)

(D).

b. Adli psikologlar, kayitlarindaki bilgiler iize-
rinde etkin kontrolii siirdiiriirler; sadece vakay1 ay-
dinlatip izin aldig1, yarg: gerekliliklerine ve kanuna
uygun bilgileri agiklarlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; V (A)

2).

3. Adli psikologlar, degerlendirme ve tedavi 6n-
cesinde;

a. Vakanin kigisel yasal haklarini,
b. Vakanin ayricaliklarini,

c. Degerlendirmenin dogasini ve amacini
(Ackerman, 1999; s.12),

d. Degerlendirmenin kapsamint (Ackerman,
1999; 5.12),

e. Degerlendirmenin siiresini (Ackerman, 1999;
s.12),

f. Degerlendirmenin maliyetini (Ackerman,
1999; s.12) (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; IV (A), (1)),

g. Yeterlilik alanlarim ve yeterliliklerinin sinir-
larin1 (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; IV (A), (3)),

h. Degerlendirme ve tedavi amacl uygulanacak
yontemlerin ve islemlerin smurliliklart (Committee
on Ethical Guidelines for Forensic Psychologists,
1991; IV (A), (4)),

i. Gizliligi sinirlandirabilecek yasal standartlari
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; V (B)) ve degerlendirme so-
nuclarinin gizli kalip kalamayacagint (Ackerman,
1999; s.12),

j-  Hizmetlerinin sonuglarini,

k. Raporu kimin alacagi ve bilginin nasil kul-
lanilacagin1 (Ackerman, 1999; s.12) vakanin anlaya-
cag1 bir dille vakaya aciklar ve anladigindan emin
olurlar.

4. Adli psikologlar, yasal standartlardan kay-
naklanan nedenlerle gizliliginin sinirli oldugu du-
rumlarda, gizliligi siirdiirmek icin her tiirlii ¢abay1
sarf ederler. Gizliligi siirdiirmek i¢in adli psikolojik
degerlendirmenin yasal amaglariyla dogrudan iligki-
si olmayan bilgileri gizlerler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; V (C)).
Ancak kisinin kendisi veya bagkasi i¢in ciddi bir teh-
like var olmasi durumunda ilgili makamlar1 bu konu-
da bilgilendirirler (APA, 1992; (5.05) (a) (3)).

5. Adli psikologlar, yasal diizenlemeleri ve etik
ilkeleri gozeterek vaka hakkindaki kayitlarini vaka-
nin kendisine ya da onun yasal temsilcilerine verirler
ve bu bilgilerin anlamli agiklamalarini yaparlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; V (D)).

6. Adli psikologlar bilimsel ve giincel yayinla-
rinda, kisilerin 6zerkligini ve gizliligini korurlar ve
izin aldiklar olgular1 kullanirlar.

Tligkiler
1. Adli psikologlar, gerektiginde, yasal sisteme

bilirkisilik hizmetlerini sunmakla yiikiimliidiirler
(CMUK, Madde: 66 ve 68).

2. Adli psikologlar uzmanlik alanlart digindaki
konularda bilirkisilik yapamazlar ve yasal sisteme
yalnizca uzmanlik konularina iligkin bilgi aktarirlar
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(Yenisey, 1993 s:101).

3. Adli psikologlar bilirkisilik hizmetlerinin kar-
silig1 olarak yasal sistem disinda herhangi bir kisi ya
da kurumdan iicret alamazlar (CMUK, Madde: 77).

4. Adli psikologlar, yasal siirecteki taraflarla
olan kisisel iliskilerinin sunduklart mesleki hizmetle-
ri etkileyeceginin farkindadirlar (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
IV (D)), bu tiir bir durum sdz konusu oldugunda,
profesyonelligin getirdigi zorunluluklarla tutarli bir
bicimde verecegi hizmetleri sinirlarlar ya da hizmet
vermezler (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; IV (D) (1)).

5. Adli psikologlar, yasal siirecteki taraflara
hem degerlendirme hem de tedavi boyutunda hizmet
sunmak zorunda kaldiklarinda (kiigiik kentlerde veya
kiigiik adli hastane ortaminda gecerli olabilir), taraf-
larin haklarmni, gizliliklerini ve tedavi-degerlendirme
siireclerini kapsayan olast olumsuz etkileri en aza in-
direcek girisimlerde bulunurlar (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
IV (D) (2)).

6. Adli psikologlar, degerlendirme Oncesinde
vakay! (ya da yasal temsilcilerini) siire¢ hakkinda
bilgilendirir ve izin alirlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; IV
(E)). Adli psikologlar adli psikolojik degerlendirme
icin vakayi isteksiz goriirse degerlendirmeyi erteler-
ler ve bu durumda, vakanin degerlendirmeye katil-
mast hakkinda yasal oneri almas1 i¢in vakanin yasal
temsilcileri ile iletisime gecmesine yardimci olurlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; IV (E) (1)). Vakaya degerlen-
dirmeye katilmamasinin yol acabilecegi olumsuz so-
nuclar hakkinda bilgi verirler (Arcaya, 1998).

7. Vakayi bilgilendirme ve izin almanin miim-
kiin olmadig1 durumlarda ya da psikolojik degerlen-
dirme mahkeme i¢in zorunluluk arz ettiginde, adli
psikologlar hizmet 6ncesi, vakanin yasal temsilcile-
rini hizmetlerin dogas1 ve amagclar1 hakkinda bilgi-
lendirirler (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; IV (E) (2)).
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8. Adli psikologlar elde ettikleri bulgulari, so-
nuclar1 ya da kanitlar1 yasal stirecteki biitiin taraflara
adil bir bicimde sergilerler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; VII

(D).

9. Adli psikologlar, hizmet verirken taraflarin
haklarini bilmek ve taraflarin haklarina saygi goster-
mek zorundadirlar (Committee on Ethical Guidelines
for Forensic Psychologists, 1991; III (D)).

10. Psikologlar yasal taraflarla iligkilerinde ay-
rimciliga yol acabilecek etkenlerin (yas, cinsiyet, et-
nik grup, din, dil vb.) etkilerini azaltabilmek i¢in egi-
tim, danismanlik ve siipervizyon alirlar, deneyim ka-
zanirlar, gerekli gordiiklerinde bu kisileri uygun uz-
manlara yonlendirirler (APA, 1992; (1.08))

11. Psikologlar hizmet verdikleri veya beraber
calistiklart kisilere yonelik olasi zararlart en aza in-
dirgemek icin gerekli 6nlemleri alirlar (APA, 1992;
(1.14)).

12. Adli psikologlar, adli psikolojik hizmetlerin
verilmesinde, kendi yontemlerini, islemlerini ve so-
nuclarint etkileyebilecek mali desteklerden kacin-
mak icin dzel bir gayret ve dikkat gosterirler. Deger-
lendirme, tedavi, danigma ve bilimsel aragtirmalar
yapan bir uzman olarak adli psikolog, mantiksal agi-
lardan konuyu ele alip inceleyerek, tiim varsayimlar-
la ilgili bilgileri etkin bicimde arastirir, boylece mes-
leki sayginliklarii korurlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; VI

©)).

13. Adli psikologlar, kendi meslek standartlar
ile yasal sistemin gereklilikleri celistiginde, yasal
mercilerin bu celiskilerin farkina varmasini saglar ve
celigkinin ¢Oziimii i¢in uygun adimlart atarlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; IV (G)).

14. Adli psikologlar, yasal sistemin gerekleri ile
etik ilkeler celistiginde, bu celigkilerin etik ilkelere
gore ¢oziimii icin ¢aba sarf ederler (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;

L(A) (2)).
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15. Adli psikologlar yasal mercilere psikolojik
hizmetlerle ilgili sunduklar1 raporlarda ayrintilara
girmezler. Ayrintili agiklama istendiginde bu ayrin-
tilar1 yasal taraflar1 savunmak i¢in degil, mesleki rol-
lerinin ve kendi bulgularmin dogrulanmasi icin ve-
rirler (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VII (C)).

16. Mesleki iliskiler:

a. “Psikologlar meslektaglarinin ve diger mes-
leklerdeki is arkadaslarinin yetkinliklerini ve yii-
kiimliiliiklerini goz oniine alarak hareket ederler. Di-
ger is arkadaslarinin bagli olduklar1 kurum ve kuru-
luglarin hak ve imtiyazlarina saygi gosterirler” (Yo-
la¢ ve Boyacioglu, 1994).

b. Adli psikologlar 1srarli bir bicimde bulgula-
rin1 savunma cabast icinde olmazlar. Kendi bulgula-
rmin aksini sdyleyen diger uzmanlarin bulgularina
sayg1 gosterirler. Diger uzmanlarla is birligine gide-
rek uygun bir zeminde bulgular iizerinde tartigirlar.

17. Medya ile iliskiler:

a. Adli psikologlar kamuoyunun dikkatini ce-
ken vakalar ile ¢alistiklarinda; medyaya verecekleri
bilgiyi mahkemede sunduklart raporun icerigi ile si-
nirlarlar (Hess, 1999, s. 694).

b. Adli psikologlar medyaya bilgi verirken tiim
etik ilkeleri g6z oniinde bulundururlar (Hess, 1999,
s. 694).

c. Adli psikologlar medyanin ilgi gosterdigi sid-
det, cinsellik, ihmal, istismar vb gibi konularda uz-
man bakis acisini yansitmasi kosuluyla medya ile
iletisim kurarlar (Hess, 1999, s. 694- 695).

d. Adli psikologlar, herhangi bir konuda goriis-
leri soruldugunda:

i. Sorunun cevap vermeye uygun olup olmadi-
gini,

ii. Yeterli inceleme yapabilecek firsatin olup ol-
madigini,

iii. Verecekleri cevaplar ile gizliligin ihlal edilip
edilmeyecegini,

iv. Verecekleri cevaplar ile kisinin zarar goriip
gormeyecegini gozeterek goriis bildirirler (Hess,
1999, s. 695).

Yontemler ve Islemler

1. Adli psikologlar, alanlarindaki; bilimsel,
mesleki ve yasal gelismeleri takip ederler. Veri top-
lama, degerlendirme, tedavi, damigsmanlik ve bilim-
sel arastirmalar gibi siireclerde klinik ve bilimsel
standartlarla tutarli olan bilgiyi kullanirlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VI (A)).

2. Adli psikologlar, sunduklari psikolojik hiz-
metlerde elde ettikleri bilginin tiim kaynaklarini ay-
rintili olarak belirtirler (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; VII

(E).

3. Adli psikologlar, mahkemede uzmanlik rolle-
rinin; gercege karar verme, delilleri degerlendirme
ve bunlara bir anlam verme, gergegin ortaya ¢ikma-
sina yardimct olma oldugunun farkindadirlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VII (F)). Adli psikologlar yar-
gilama siireci icinde yer alan tiim kisileri (yargic,
savci, avukat, sanik, magdur, tanik) degerlendirerek
yargilama hatalarinin da 6nlenmesini saglarlar.

4. Adli psikologlar, hizmet sunarken yararlan-
diklar tiim bilgileri her an ulagilabilecek sekilde ya-
zil1 olarak saklarlar. Bu kayitlar, genel klinik uygu-
lamalarin kayitlarindan daha ayritilidir (Committee
on Ethical Guidelines for Forensic Psychologists,
1991; VI (B)). Kendi kayitlarinin ve belgelerinin ay-
rintilarini ve niteligini yasal sistemin diline ve islem-
lerine uygun olarak diizenlerler.

5. Adli psikologlar adli psikolojik hizmetleri ya-
sal sisteme uygun olarak verirler (Cornell, 1998).
Adli psikologlar, vakanin yasal temsilcisi olmadigi
durumlarda adli psikolojik hizmetleri saglama 6nce-
sinde mahkemeyi/yargi sistemini bilgilendirmek icin
uygun girigimlerde bulunurlar (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
VI (D)).
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a. Adli psikologlar herhangi bir sanigin akil sag-
liginin gelistirilmesi ve korunmast i¢in verilecek psi-
kolojik hizmetin acilligi s6z konusu ise ve bu hizmet
verilmedigi takdirde bireyin ve toplumun sagligi i¢in
bir risk s6z konusu ise, saniga akil saglig1 hizmetle-
rini saglayabilirler. Sagladiklar1 acil hizmetler konu-
sunda yasal sistemi ve sanigin yasal temsilcisini bil-
gilendirirler (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; VI (D) (1)).

b. Acil akil saghgi hizmetlerini saglayan adli
psikologlar, vakaya ileri diizeydeki mesleki hizmet-
leri (Orn., terapotik hizmetler) saglamaktan kaginir-
lar (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VI (D) (2)).

6. Adli psikologlar, iiciincii sahislardan, onceki
kayitlardan veya bagska kaynaklardan bilgi edinmek
istediklerinde ya ilgili yasal tarafin onayini ya da ad-
li degerlendirmeyi siirdiiren mahkemenin iznini alir-
lar (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VI (E)).

7. Adli psikologlar, kendi bulgular1 digindaki
sOylentilerin ya da bagkalar1 tarafindan toplanmis
bilgilerin etik agidan bir yiik getirdiginin ve bu tiir
bilgilerden yararlandiklarinda kendilerinin 6zel bir
sorumluluk yiiklendiklerinin farkindadirlar
(Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VI (F)). Adli psikologlar, soy-
lentilerden ve bu tiir bilgilerden yararlanmak zorun-
da kaldiklarinda, neden bu bilgilerden yararlandikla-
rin1 ve bu bilgilerin kaynaklarini agiklamak zorunda-
dirlar (Committee on Ethical Guidelines for Forensic

Psychologists, 1991; VI (F) (1)).

8. Adli psikologlar, mesleki ¢aligmalarinin yasal
amacina uymayan, inceleme ve degerlendirme bilgi-
lerini 6nermekten kacinirlar (Committee on Ethical
Guidelines for Forensic Psychologists, 1991; VI (F)

).

9. Adli psikologlar, psikolojik degerlendirme
icin yeterli calisma alan1 ve zaman1 olmadig1 durum-
larda, vakanin psikolojik 6zellikleri hakkinda yazili
veya sozel bilgi vermekten kacinirlar. Adli psikolog-
lar, bu tiir incelemeleri yapmak icin her tiirlii cabay1
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sarf ederler. Bu tiir incelemelerin yapilmasi1 miimkiin
olmadig1 zaman, kendi bulgulariin, kanitlarinin ve
tanikliklariin gecerliligini ve giivenilirligini etkile-
yen smirliliklart ortaya koyarlar (Committee on
Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
VI (H)).

Degerlendirme, Rapor Etme ve Tedavi

1. Adli psikologlar, egitimini aldiklar1 degerlen-
dirme ve veri toplama araglarint kullanirlar. Kullan-
diklar araglarin, kuramsal ve psikometrik acidan ye-
terli, standardizasyonu yapilmis ve psikometrik 6zel-
liklerinin tanimlanmis olmasina dikkat ederler.

2. Adli psikologlar, sectikleri degerlendirme
aracinin, ornekleme uygulanabilirligini, psiko-yasal
siireclere uygunlugunu ve giincelligini gbz Oniinde
bulundururlar. Degerlendirme aracini segme gerek-
celerini, hazirladiklar1 raporda agiklarlar.

3. Adli psikologlar, degerlendirme siirecinde de-
gerlendirme sonuclarini etkileyecek olasi geligkiler-
den, vakaya zarar verecek olast girisimlerden kaci-
nirlar.

4. Adli psikologlar degerlendirme sonuclarini,
psiko-yasal siireclere uygun olarak, psikoloji kuram-
lar1 ve bilimsel bulgular cercevesinde aciklarlar
(Cornell, 1998). Degerlendirmede, kisinin tutumu ve
tepki tarzini g6z oniinde bulundururlar. Degerlendir-
me sonuclarini etkiledigini diisiindiikleri gézlemleri-
ni raporda belirtirler. Sonuclarin giivenilirligi konu-
sunda en ufak bir siiphe oldugunda degerlendirmeyi
tekrarlarlar.

5. Adli psikologlar yasal siirecte gorevlendiril-
dikleri konu ve degerlendirmenin amact ile ilgili
tim verileri eksiksiz bi¢cimde rapor ederler
(Ackerman, 1999; s.10). Ancak, rapor ettikleri bilgi-
lerin yanlis kullanimini onleyecek tedbirleri de alir-
lar.

6. Adli psikologlar dayanaksiz yordamalarda
bulunmaktan (kisinin degerlendirme aninda goster-
digi davranis bigiminin su¢ aninda da gegerli oldugu-
nu varsaymak, kisinin gelecekteki davraniglart hak-
kinda ongoriilerde bulunmak vb.) kagimurlar (Grisso,
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ve Appelbaum, 1998).

7. Adli psikologlar, psikolojik degerlendirme
sonuglarinin dogru anlagilmasini saglayacak girigim-
lerde bulunurlar (Committee on Ethical Guidelines
for Forensic Psychologists, 1991; VII (A) (1)).

8. Adli psikologlar degerlendirme sonuglarini
ve sonuglar1 dayandirdiklari temelleri anlagilir bir
dille aciklarlar (Committee on Ethical Guidelines for
Forensic Psychologists, 1991; VII (A) (2)).

9. Elde ettikleri bilgileri, verileri ve psikolojik
degerlendirme sonuclarini degerlendirebilecek, anla-
yabilecek mesleki ve kanuni yetkisi olan kisilere ve-
rirler (Committee on Ethical Guidelines for Forensic
Psychologists, 1991; VII (A) (2) (a)).

10. Adli psikologlar, tuttuklart kayitlar1 ve ham
veriyi yasal mercilere sunmak zorunda kaldiklarinda
ham verilerin uzman kisiler tarafindan yorumlanma-
st gerektigi hakkinda yasal mercileri ve ilgili taraf-
lar1 bilgilendirirler (Committee on Ethical Guideli-
nes for Forensic Psychologists, 1991; VII (A) (2)

(b)).

11. Adli psikologlar, kendi bulgular1 ve degerlen-
dirme sonuglar ile ilgili diger uzmanlarin bulgu ve
sonuglart uyusmadiginda, kendi bulgularint ve so-
nuglarint bilimsel bulgulara, kuramlara dayandirarak
ve referans gostererek sergilerler (Committee on Et-
hical Guidelines for Forensic Psychologists, 1991;
VII (B)).

12. Acil durumlar diginda sadece, ceza infaz ku-
rumlarinda gorev alan adli psikologlar tedavi hiz-
meti verirler. Bu tedavi, kisinin su¢ islemesine ne-
den olan psikolojik etmenlerin saptanmasini, bunla-
rin ortadan kaldirilmasini ve cezaevinin bireyin psi-
kolojisi iizerindeki olumsuz etkisinin en aza indir-
genmesini amagclar. Bu tedavi programlar1 yeterli
egitimi almis adli psikologlar tarafindan uygulanir.

13. Adli psikolojik tedavi hizmetinin diginda bir
tedavi gereksinimi olustugunda adli psikolog kisiyi
uygun hizmet alacag kisi ya da kurumlara yonlendi-
rir.

14. Adli psikologlar, tedavi hizmetlerine iliskin
bilgileri gizli tutarlar. Ancak, ticlincii bir kisi igin
bulgulara dayali ciddi bir tehlike olmast durumunda
vakay1 da bilgilendirerek bu bilgileri aciklarlar.

15. Adli psikologlar, tedavinin basarisiz olmasi
durumunda bunun nedenini aragtirir ve kendinden
kaynaklanan durumlarda tedaviden gekilir.

16. Adli psikologlar, tedavi ettigi kisiyle herhan-
gi bir cikar saglayicr iliskiye girmez ve onlart istis-
mar edemez.

Basta da belirtildigi gibi ¢esitli kaynaklardan
olusturulan ve bu ¢alismada sunulan 6neriler “Adli
Psikologlar icin Etik Ilkelerin” ilk adimini olustur-
maktadir. Gelecek goriis ve elestiriler, bu onerilerin
yonerge haline doniismesini saglayacaktir.

Kaynaklar

Ackerman, M. J. (1999). Essentials of forensic psychological as-
sessment. New York: John Wiley & Sons, Inc.

Adalet Bakanligi (1989). Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu
(CMUK) ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Adalet Bakanhg
Yayinlar: Kanunlar Seri No: 67.

American Psychological Association. (1992). Ethical principles
of psychologists and code of conduct. American Psycho-
logists, 47, 1597-1611.

Arcaya, J. M. (2000). Role conflicts in coercive Assessments:
Evaluation and recommendations. In D.N. Bersoff (Ed.),
Ethical conflicts in psychology (pp..457-460). Washing-
ton: American Psychological Association.

Committee on Ethical Guidelines for Forensic Psychologists
(1991). Specialty Guidelines for Forensic Psychologists.
Law and Human Behavior, 15, 655-666.

Cornell, D. G. (2000). Role conflict in forensic clinical psycho-
logy: Reply to Arcaya. In D.N. Bersoff (Ed.), Ethical
conflicts in psychology. (pp.461-463). Washington:
American Psychological Association.

Greenberg, S., & Shuman, D. (1999). Therapeutic versus forensic
relationships. In M. J. Ackerman (Ed.), Essentials of fo-
rensic psychological assessment (p. 6). New York: John
Wiley & Sons, Inc.

Grisso, T., & Appelbaum, P. S. (2000). Is it unethical to offer pre-
dictions of future violence? In D.N. Bersoff (Ed.). Ethi-
cal conflicts in psychology (pp.466-473). Washington:
American Psychological Association.

TURK PSIKOLOJi DERGISI



102 M. DURAK + G. DEMIR + E. SENOL

Gudjonsson, G. H., & Haward, L. R. C. (1999). Forensic Psycho-
logy, a guide to practice: Ethical and professional issues.
London: Routledge.

Hess, A. K. (1999). Practicing principled forensic psychology: Le-
gal, ethical, and moral considerations. In A.K. Hess, &
I.B. Weiner (Eds.). The handbook of forensic psychology
(pp. 673-699). New York: John Wiley & Sons, Inc.

Ogloft, J. R. P., & Finkelman, D. (2000). Psyhology and Law: An
overview. In R. Roesch, S.D. Hart & J.R.P. Ogloff (Eds.).
Psychology and law: The state of the discipline (pp.1-
18). New York: Kluwer Academic / Plenum Publishers).

ARALIK 2002, CILT 17, SAYI 50

Wrightsman (2001). Forensic Psychology. Australia: Wardsworth

Yenisey, F. (1993) Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhake-
mesi Hukuku: Hazirlik Sorusturmast ve Polis (Ugiincii
Basim). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Yolag, P., & Boyaciglu, G. (1994). Klinik psikoloji meslegi ve
etik sorunlar: Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji
Dergisi, 2 (Ek 2), 52-57.



